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清心語文　第 19 号　2017 年 11 月　ノートルダム清心女子大学日本語日本文学会
却」すべき当の「レジーム」について正確に知っていないということであって、 言うも情けないことだが、 ほとんど何も分かっていない「戦後レジーム」から「脱却」することを目標にするなど、本来なら有り得ないことである。 もかかわらず、安倍晋三は「戦後レジームからの脱却」ということを広言するのである。その知性のほどが疑われる。　
また、法学専門家の小林節によれば、二○○六年に衆議院憲
法審査会の「日本国憲法に関する調査特別委員会」に小林節が参考人に呼ばれたとき、 「 （略）憲法とは国家権力を制限して国民の人権を守るためのも でなければならない」という話 すると、自民党議員の高市早苗が「私、その 観 りません」という趣旨の議論を展開し うである 『 「憲法改正 の真実』集英社新書、二○一六・三） これまた、言うも情け くなることだが、憲法は一般の 律と決定的に異なっていて、憲法は権力側を監視し縛 ために設けられている法律 のである。 そ
一
　
憲法・沖縄・天皇制
　
一九四七年五月三日に公布された現憲法は、第九条違反の自
衛隊という軍が存続しているなど、問題を抱え込みながらも、しかしそれがあることによって戦後日本の民主主義が曲 りなりにも守られてきたと言えるが、いま危機を迎えている。日本の近現代史につい の知識もろくに持っていない安倍政権の閣僚たちや三世議員、四世議員たちが改憲を目論んで るのである。彼らが情けないほどに無知であることは、たとえば彼ら代表である宰相安倍晋三が、第一次内閣のときに「戦後レジームからの脱却」ということを政権の最大の目標にし いたのだが、し しその「戦後レジーム」を形作ったポツダム宣言について、国会において〈ポツダム宣言の認識を認めないのか〉という質問に対して、 安倍晋三は「つまびらかには読んでいな 」と答えたこと 象徴的に表されて る。それは、そこから「脱
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の徳山喜雄もその本末転倒ぶりを指摘している。国会で憲法学者が「安保法制は違憲だ」と口をそろえ、学生などの若者をはじめ多くの人が街頭で反対の声を挙げたとき 安倍晋三は強行採決をした後に、 「国民に丁寧にわかりやすく説明していきたい」と語った 、その書で徳山喜雄は、 「 「説明」は本来、決める前にするものである。強引な手法で採決した後に「説明していきたい」という本末転倒した物言いは人をバカにしているようにもとれる 、と述べている。　
たしかに安倍晋三は、 「人をバカにしている」ところのある
人物である。たとえば、広島や長崎での平和祈念式典で行っ一昨年のスピーチの何割かの部分は、そ 前年と同様のものだったのだが、このようにまさに平和を祈念する大切な式典でスピーチ原稿の使い回しを平気で ような人物な である。また、式典の後、長崎平和運動センター被爆者連絡協議会の川野浩一議長が〈集団的自衛権 ついて納得してい い〉旨を言うと、安倍晋三は「見解 相違ですね」と応じたらしい。国民に理解してもらおうという気など さらさら無 と言えよう「丁寧にわかりやすく説明していきたい」と、実は少しも思っていないのである。安倍晋三は平 で嘘を言う人間だと言っいいだろう。
の憲法観」を〈採る採らない〉という次元の問題ではないのである。この、法律学や政治学の常識的理解さえできていない人物が、現内閣 閣僚なのである（だったのである） 。もっとも、宰相があの程度の知性であるから、その他の閣僚も推して知るべしであるが、そう言えば副総理の麻生太郎などは、高校程度の漢字も読めないとい 基礎学力 無さをさらけ出したこともあった。　
こういう人物たちが国政を担う地位にあること自体、重大な
国家的危機なのである。日本は危険な曲がり角を曲がりつつあると言えようか。このことに関して、やはり小林節はこう述べてい 。 「安保法案という名の戦争法案が成立してからといもの、政府が憲法を反故にするという異常な状態にこの国は突入しています。憲法によ て縛られ はず 権力者が 憲法に違反する立法を行い、憲法をいいように解釈したり 無視するような政治を続けている。まさに憲法停止状態です」 （同） 、 と。　
これは本末転倒どころではなく、それ以上のことがまかり
通っているわけだが、ただ本末転倒というこ 言うならば安倍晋三のやり方の多くがそうである。そのことについて 、「政権・メデイア・世論の攻防」という副題のある『安倍晋三「迷言』録』 （平凡社新書、二○一六・一）で、ジャーナリスト
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る。おそらくあったのは、 大日本帝国憲法への郷愁だけであった。　
敗戦間際のことで言うならば、天皇制を守るために少しでも
有利な戦況に持って行くために昭和天皇裕仁は降伏を遅らせてしまい、そのために沖縄戦の惨劇を招き、さらに 全国各地の空襲、そして広島、長崎の悲劇をもたらしたのである。降伏を遅らせたのは、繰り返して言えば、天皇制の護持と自らの延命を考えたためなのであ その当の人物が自ら 戦争責任を全く反省することなく、のう うと戦後を生き である。だから、たとえ でに鬼籍に入っている人物であって 、私たちは昭和天皇裕仁の戦争責任を執拗に追及 なけれ ならない ではないだろうか。　
さて、安倍晋三は今のところ天皇制の問題については踏み込
んだ発言をしていないが、一五年戦争政策 文官のトップとして関わった、戦犯の祖父岸信介を敬愛 て るような感性と知性だから、おそらく戦前的な天皇制の復活を画策し 考えられる。宗教学者の島薗進は『愛国と信仰の構造
　
全体主義
はよみがえ のか』 （集英社新書、二○一六・二）で 「も すでに現在の日本は、いくつかの局面では全体主義の様相を帯びていると考 てもいいでしょう」として 例 してマスコミなどの「統制」を挙げて る。私 ちは、何としてでも反動化
　
このような宰相なのであるから、沖縄の普天間米軍基地の問
題を、というよりもそれを含めて沖縄に集中している米軍基地の問 真に解決して沖縄の負担を軽減しようとする意思など、 現内閣には全く無いと考えられる。 ついて述べ と、少しは知られていると思われるが、もっと広く知られるべきであることに、昭和天皇裕仁が、沖縄を米軍基地に提供 た歴史的事実があったということである。た えば、 「裸の王様を賛美する育鵬社教科書を子どもたちに与えていいのか」というやや長い副題がある、増田都 著『昭和天皇は戦争を選んだ！』（社会批評社、二○一五・六）においても、一九五一年二月十日に裕仁がアメリカ側に、沖縄を米軍基地に使用してはどうかという提案をしたことが詳しく語られている。　
因みに、この書はあの一五年戦争の戦争政策において昭和天
皇裕仁がいかに積極的に関わっていたか 決し 軍部の傀儡などではなかったこと 説得力あ 論述で展開し が、さらに戦後において彼が戦争責任を免れるために種々 工作 したことについても述べられている。その一つ 沖縄を基地に提供する提案をしたことだが、このこと自体、天皇 政治に関わることを禁じた現憲法 違反していたのである。もっとも、彼 現憲法のことを真 理解して守ろうとする気など無か のであ
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と再婚することになった。しかし、 庄一は生きていたのである。戦後に彼は復員して故郷に帰り、妻と弟のことを知る。庄一の子は弟を本当の父親だと思っているようで、また妻は弟の子を身ごもってもいた。そのこ を庄一に教えてくれたのは、義兄であった。結局、庄一は身を引くのである。　
このように戦争は、修復できない人間関係と、そして当該人
物の人生の上には、悲劇をもたらしたのである。 『黒い雨』で原爆の悲劇を描い 井伏鱒二に 、 「帰郷」と同様の悲劇を描いた小説がある。たとえば「復員者 噂」 （一九四八・六）には、夫の戦死を公報で知らされ 妻が再婚して、 「 の夫婦は円満に暮らしていけさうであつた。ところが、戦死した筈 宙さんが帰つて来た」ため、再婚相手の男性はそのまま隣村の生家に帰り、 「宙さんは大変に無口な人間になつ ゐた」 という話が語られている。戦争 人間関係を捻
ねじ
れさせ、また当の人間の性
格をも壊し しまうのである。戦争は単に肉体的な破壊に留まらない、深い精神的な傷を人間に残すものだと言 よう。　
同じく伏鱒二の小説である「遙拝隊長」 （一九五○・二）は、
戦中の事故で頭を強打して脳に異常をきたした元陸軍中尉の青年が、戦後に って 軍国主義精神 村人 強要して、何事かあれば東方（皇居の方）を遙拝させる悲喜劇を描いた小説であ
流れを食い止めなければならない。食い止めることができないならば、反動化の先に待っているのは、おそらく戦争である。このことを私たちは、危機意識を持って本気で考えなければならない状況に足 踏み入れていると思われる　
次に戦争の問題を扱った小説とルポルタージュについて見て
いきたい。
二
　
戦争と文学
　
一九九七年に『鉄
ぽつぽや
道員』で直木賞を受賞した浅田次郎の最近
作に、 『帰郷』 （二○一六・六）がある。この著作は、いずれも戦争と関わる六つの短編から成っている短編集である。 その内、本の題目にもなっている 「帰郷」は、戦争がも らした悲劇の或る一面を描いている。　
庄屋の総領息子であった古
ふるこし
越庄
しよういち
一は、結婚して女の子の嬰児
もいたが、昭和一八年の春に召集されて戦地へ赴く。最初は満州であっ そ 後にマリアナ諸島のテニアン島の守備隊配属になる。やがて のテニアン島は激戦地となり、守備隊は全滅して、昭和一九年八月に庄一 戦死したという公報が家族に届く。庄一には仲の良い二つ年下の弟がいたが、妻はその弟
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ている。悲劇は戦後も長く続いたのだ。　
また同書には、沖縄の宮城喜久子という女性の、次のような
言葉も紹介されている。 「生きている友達をそのまま置き去りにするということがね、それは う、どの人も体験し す。それがいまだにこ 、うん、辛くこう、心の傷ですね、そういうのは」 、という言葉である。このことは沖縄戦だけでなく、原爆の惨劇にもあったこと 、しかも 友達だけでなく肉親の場合もあったようなのである。重松静馬の日記をもとに書かれている『黒い雨』の中では、崩れた家の木材に足が挟まって抜け出すことできない少年を、父親が何と 引っ張り出そうとしながらも、迫り来る火焔のため 少年を見捨てて逃げ出す場面が描かれているが、宮城喜久子氏の証言によ ならば、そのようなことは必ずしも特異なことではなかったのである。しかし、それはやはり極めて辛いことであり、見捨て 側の人は生涯の「心の傷」に っただろうと思わ る。　
私たちは、このような辛く悲しいことを二度と起こしてはな
らないと深く反省し、非戦と平和を戦後に堅く誓ってき はずだ。しかし近年、そ 反省と誓いを蔑
なみ
するのが、当然であるか
の如き言動が目立ってきている、そ も政府主導によ てである。西谷修が『戦争とは何だろうか』 （ちくまプリマー新書、
る。この青年は本来は素朴な柔らかい心根を持った人物であったようなのだが、軍国主義が彼を硬直した人物にしてしまったのである。戦中の事故というのも、その硬直が災いした結果であった。また、 後になっても続く戦争の悲劇ということで言えば、 『黒い雨』では、主人公の姪である矢須子の見合 話が、途中までうまく進んでいた に 矢須子が被爆直後の広島市内を歩いていたことを相手側が知り、結局は破談に ってしまうことが語られている。　
実際にも、原爆は被爆者のその後の人生に黒い影を落とした
のである。 『綾瀬はるか「戦争」を聞く』 （岩波ジュニア新書、二○一三・四）は、女優の綾瀬はるかが戦争被害者の話を取材した本であるが、その中で長崎の被爆者である片岡ツヨ女性は、 「結婚をしなかった。原爆の めですよ。傷だらけになってから、誰がもらうですか。一人ぼ ち す。やっぱ 一人ぼっちは……。もう寂しい 。 （略） 」と語って る。同書ではこう語られている、 「被爆した女性は、戦後、結婚、出産など、 とあるごとに、 言われの い差別を受けてきたのです」 、と。綾瀬はるかは、龍智恵子と菅原耐子 う二人 被爆者の話を聞いた後、 「お二人とも 戦後のほ が いへんだったとおっしゃっていて、それがすごく悲しいと思いました」と語
四六
は、 「死ななきゃ直らない」人物であり、 「付ける薬は無い」男であるが、その稚拙な言説に対して正面から一つ一つ本気で反論していかなければ ら いだろう。いかに馬鹿ゝゝしく面倒であっても、である。　
因みに、藤生明の『ドキュメント日本会議』 （ちくま新書、
二○一七・五）によれば、最近問題になった籠池泰典の森友学園が運営する塚本幼稚園に日本会議の関係者が挙ってその教育を褒めそやしたそうである。その教育というのが、園児たちに教育勅語と五箇条のご誓文を暗唱させるというも である このように度し難く反動的で極右的なことが堂々と行われ、それを日本会議のメンバーが絶讃してい ということを、私たちは知らなければならないし、批判の声を挙げなければ らない。　
次に、戦争と知識人との関係という問題について見ていきた
い。
三
　
知識人と戦争協力―詩人・大木惇夫のことなど
　
大木惇夫という詩人は、現在では忘れられた詩人かも知れな
い。大木惇夫の次女であり、かつて中央公論社の文芸誌「海」の編集長を務めたことのある編集者で、同社退職後はエッセイ
二○一六・七）で述べているように、 「 「戦争はもうしない」と言えた時代が「戦後レジーム」だということ」であって、したがって宰相安倍晋三が政治目標とす 「戦後レジームからの脱却」とは、 「軍事化を目ざしてアメリカの戦争を手伝う」ことであり、 「これからはもう 争を辞さな とい 姿勢を、中国その他の国々に示そう」とい こと ある。それはつまり、戦前レジームへの回帰とい こ なのだ。　
そのことは、安倍内閣の八割が「神道政治連盟」に属し、約
四割が「日本会議」に属していることからも窺われる。山崎雅弘の『日本会議
　
戦前回帰への情念』 （集英社新書、二○
一六・七）によれば、 「日本会議」は政財界の右翼勢力によって構成されている組織で、たとえば戦時中に日本軍 犯した「悪事」は、 すべて中国共産党などの反日勢力が作りだしたもの 、事実無根だと る。そして、 大日本帝 時代とくに「国家神道」の政治思想が人々を支配した戦前昭和期を、高く評価するのである。 「神道政治連盟」は「日本会 」よりも宗教色 強いが、その政治的主張は同じであ すなわち、戦後 民主主義を根本から否定して、戦前の神権的天皇制 家に戻ろうとする 張である。 言っていることは情けないほどに低レベル はあ 、私たちはそれを笑殺 いてはならない。た かに安倍晋三
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れ、徐々に祖国への愛を育てていったものと考えられる」 、と。昭和一七年一月に大木惇夫は陸軍文化宣伝班員 して徴用されてジャワに行き、同年の九月に帰国し、その体験の中から同年一一月に詩集『海原 ありて歌へる』を〈ジャワ・バタビア現地版〉として刊行し、さら 新たに二編加えた国内版を翌昭和一八年に出版 いる。この詩集は大東亜文学賞を受賞することになり、大木惇夫はこれによって名声を博したのだが、しかしこの経緯は大木惇夫が戦後にジャーナリズムから「抹殺される一大要因」となったのである。大木惇夫の戦争詩集としては他にも、 『神々のあけぼ 』 （昭和一九年四月）や『雲と椰子』 （昭和二○年二月）などを加えて五冊 のぼるが、それらに収めれた詩について、宮田毬栄 「これらの の表現は激しいが、詩そのものの強さは見られ い」と述べる。　
たしかに、たとえば詩「椰子樹下に立ちて―ラグサウーラ
ンの丘にて。 」では、 「極まれば、死もまた軽し、／生くること何ぞや重き、／大いなる一つに帰る／永
とは
遠の道ただに明るし。 」
と詠われ、長詩「赤道を越ゆるの歌」では、 「ひた進み、攻め寄せて
来こ
し／すめらぎの遠みいくさの／船団は壮んなるかな」
とされ、末尾近くでは 「みん みの果てにしあれど、／大君の辺
へ
に死するなり、／大君の辺に死するなり、 」という詩句が、
ストとして活躍している宮田毬
まりえ
栄が、父についてその題目もま
さに『忘れられた詩人の伝記
　
父・大木惇夫の軌跡』 （中央公
論新社、二○一五・四）と う大部の伝記を書いている。もっとも、 「忘れら た詩人」とあるが、こ 本が出版されてすぐに売れ切れになったことを考える 、大木惇夫は今も知る人ぞ知る詩人であると言えようか。この本には の詩人としての面や家庭人としての面が、丁寧な筆致で述べられている。　
たとえば、大木惇夫が「 〈恋愛体質〉 」であったこと、そのた
めに起きた中年以降の恋愛 よ て、毬栄 ち家族だけでなく大木惇夫自身も辛い思いをしたことなどが、次女としての父への情愛に基づきながらも、距離を取った冷静な叙述で淡々と語られていて、読み応えのある伝記作品 いる そ 落ち着いた筆遣 の中でも最 優れて る一つは 米英などとの戦争に突入した時代 書かれた、大木惇夫の戦争詩や、戦後に彼の故郷のヒロシマを詠った詩などについて 、宮田毬栄の批評である。　
大木惇夫の戦争詩に触れて、宮田毬栄はこう述べている、
「 （略）社会性や批判精神に乏しい父は、戦争やナショナリズムに対する嫌悪の気分を抱きながらも、国家の政策にた すく飲みこまれ、詩人の魂が燃えやすい愛国心という火種を投げら
四八
しなかったのだ。　
彼のその甘さは、詩集『物言ふ蘆』 （昭和二四年八月）の最
後に収録されている詩「ヒロシマの歌」にも露呈している。原爆について彼はこう語 、 「ソドムの日
　
ゴモラの日かと／
怒いか
りの日
　
審さばき
判の日かと」 、 「蘇へる命
いのち
のあるは／み憐れみ尽きざ
るに因る／
懲こ
らしめの後の愛なり」 、と。宮田毬栄が述べてい
るよう 、 「 （略）戦中、ペンを持って戦争に深く関わっていたにもかかわらず、原爆の悲劇 恐怖の天災であるか ように書かれてしまうのである」 。 このよ な大木惇夫のあまりにナイーブでノン・ポリティカルな精神の姿勢は、やはり糾弾されなければならないだろう。たとえ彼が、純粋で無垢な精神の持ち主であったとしても、戦争詩によって戦争中に持 囃された詩人であったがゆえに、今日においても厳しく指弾 なければならないと思われてくる。　
大木惇夫と違って、政治に深い関心と知識を持ち、政治 問
題について積極的に発言していた知識人たちについて、マイルズ・フレッチャーの「近衛新体制と昭和研究会」という副題目のある『知識人とファシズム』 （竹内洋・井上義和訳、柏書房、二○一一 四） には興味深い論が展開されてい 。 それ よるとこれまで丸山眞男が論じ たような論、すなわち日本でファ
空疎な響きとともに〈高らか〉に詠われている。それらの詩句が天皇制とどう関わるのかというような問題意識など皆無のまま、用いられているのである。大木惇夫は、時代の空気や潮流に全く無批判に巻き込まれてしまった詩人だったのであり、宮田毬栄が述べているように、 彼は 「 （略） 一代の詩人の矜持をもって、高揚に かせ 戦争を たったのだった」 。　
それでは大木惇夫は、戦争中の自らのあり方に対して、戦後
にはどういう態度を取ったかと言 と 他の少なか ぬ文学者のように見苦しい言い訳は ず、むしろ沈黙していたが、しかしながら、戦後直後に刊行され詩集『山の消息』 （昭和二一年九月）の「田園四季の記―あとがきとして」では 戦後 着手した「翻訳詩稿」の仕事 合間 も「戦争の真相な もの」が伝わってきて、 そ 度びごとに、愚かしかった自分を思った」として、大木惇夫はこう語っている、 「多 の欺瞞の前に、自分は一介の幼児でしかなかった」 、と。しかし 「幼児 云々について宮田毬栄は、 それ 明らかな欺瞞ではな ろうか」と述べ、 『海原にありて歌へる』の、 「その詩人のな に大いる幼児がいたのであって、無垢な一介 幼児が詩人だったのではなかった」と手厳しく批判し いる。つまり大木惇夫は 戦後になっても戦争中の自分のあり方に正面か 向き合うことを
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一見知的に洗練されたような、実は危険な方向へと誘導する言説にも惑わされることがあってはならないだろう。　
そのためにも、ポリティカルな問題に正面から挑んだ文学
を、私たちもまた正面から論じていか ければなら いと思われる。
四
　
論じられるべき文学者
　
村上春樹の文学については、文芸評論家だけでなく少なから
ぬ文学研究者たちによっても論じられている。しかし、村上春樹（一九四九年生まれ）と同世代であり、数多くの小説やエッセイ等を書き、また行動する作家としても活躍した立松和平（一九四七年生まれ）については、論じられることが少ない。そうした中にあって、このたび立松和平の文学を論じた著書が上梓された。文芸評論家の黒古一夫によ 『立松和平の文学』 （アーツアンドクラフツ、二○ 六・一〇）であ 。黒古氏にはすでに、 『立松和平―疾走する「境界」 』 （六興出版一九九一・九）と『立松和平伝説』 （河出書房新社 二○○二・六）の二冊の立松和平論があったのだが、今回 著書は、二○一○年一月から二○一五年一月まで五年間かけて刊行され 『
シズムに加担したのは小学校・青年学校の教員や村役場の吏員、下級官吏などの言わば「亜知識人」層であって、本来の知識人層はファシズムや軍国主義に対しても冷ややかであったという論は誤りである。実際、結果的 ファシズムを先導した「昭和研究会」に入会したのは、ほとんどが本来の知識人たちであったのである。　
マイルズ・フレッチャーは、 「昭和研究会」の中でも著名な
知識人であった笠信太郎、蠟山政道 三木清などは、ヨーロッパのファシズムを導入することによって日本国家の改革を試みようとしていたこと 説得力ある論で展開している。 おそらく、ファシズムにしろ皇道主義や日本精神主義にしろ それら的でないファナチックな連中が飛びついた、思想的には低級ものに過ぎなかった、という先入観が丸山眞男 はあっ 、その先入観が「昭和研究会」に集ま 知識人たちのファシズムへの加担や先導の有り様を見えなくさせてしまったと考えられる。　
このように、政治的にナイーブであっても、逆に政治に深く
関心を持つタイプにおいても、結果的には知識人たちが同様の戦争協力 してしまったことが見えてくる。私たちは、先 たちが踏んだ誤った轍
てつ
を二度と踏んではならない。だから、安手
の反動イデオロギーに乗ってはなら ことはもち んだが、
五〇
なったか、を描き出そうとした」 、と黒古氏は述べている。因みに〈うんたまぎるー〉は、沖縄県西原町の民話で語られている、富裕層や権力者から金品を盗み、貧民に施しを行ったとされる義賊の主人公のことである。　
このような指摘を見てくると、黒古氏が、 「もし立松が生き
続けていたとしたら、必ずや「反戦」 「反体制（反権力） 」の旗を降ろすことはなかったであろう」と語っていることに納得できるだろう。 「盗作・盗用」問題としてマスコミの話題になった『光の雨』 （改作版は一九九八・三～五に「新潮」に分載）は、実は一九六○年代後半から一九七○年代にかけての、あの〈政治の季節〉とは何であった を問いながら、自分たち 世代闘いを次世代に語り伝えようとした小説であ たことを考えると、黒古氏が述べてい ように、なるほどそれは「 （略）志半ばに倒れた作家高橋和巳の意を汲んだ埴谷雄高が言うところの「精神のリレー」を試みたもの」だと言える。　
したがって、先に見た指摘なども踏まえると、 「立松が戦後
文学を継ぐ作家である」という、黒古氏の判断は首肯されるだろう。もっとも、立松文学の言わば領域 広さはそれらに留まるのではなく、 「卵屋の子」と呼ばれていた、自らの幼少年時代と父母のことが語られている、第八回坪田譲治文学賞を受賞
和平全小説』 （全三○巻＋別巻一）の各巻の「解説」をまとめて、総枚数が一二○○枚あったその「解説」に訂正等を施しながら八二○ 余りに「仕上げたもの」 ようである。このことからもわかるように、これは立松和平 文学を初めて包括的に論じた、本格的な「 「評伝的」作家論」 大著である。では、黒古氏は立松文学のどういうところを評価しようとしているのか。　
たとえば立松和平には、田中正造に焦点を当てて足尾鉱毒事
件を扱った『毒―風聞・田中正造』 （東京書籍、一九九七）とその続編である遺作『白い河
　
風聞・田中正造』 （同、二○一
○・五）があるが、これらは立松 が「団塊の世代の作家してあくまでも「反権力・反戦」を底意 潜めた作品を書き続けていたこと」だと黒古氏は述べて る。また、野間新人文芸賞を受賞し 『遠雷』 （河出書房新社、一九八○・六）については、都市と旧農村との「境界」に生きる人々の悲喜劇を描くことで、初期の近代日本にはまだ っ 「共同体」が解体していく様 、それと併走するようにして従来の 家族」もやは解体していく様子 描いたものであると指摘する。さらに『んたまぎるー』 （岩波書店、一九八九・一一）で立松和平は、 「琉球処分」によって近代日本に組み入れられた沖縄が、 「それ以後今日までいかに理不尽な「差別」的状況を強いられるように
五一
に眼を向けるようになったことである。そこには盟友中上健次や尊父の死もあったと黒古氏は述べていて、なるほどそうであったであろうと考えられるが、ともかくもその仏教への彼の熱い思いは、やがて泉鏡花文学賞と親鸞賞とを受賞することになった小説『道元禅師』上・下（東京書籍、二○○七・七）結実したのである。また、多作であった立松和平であったが、仏教関係の著作に限っても軽く十冊は超え 著作を上梓し いる。これはやはり特筆すべきことだと思われる。　
先に立松文学が戦後文学を継承した文学であるという黒古氏
の言葉を引用したが、仏教との関係においてもそのことは言えるだろう。戦後文学でも とえば野間宏の文学と親鸞、あるいは武田泰淳の文学と仏教と 根底的なとこ で関係していのである。とは言え、立松和平がそ ことを意識し いたか仏教に近づいた いうことは、むろんあり得ない。そうではなく、より本質的なところで、戦後文学 立松和平の文学も 人間の救済と解放という問題をその文学の中心に据えていたからこそ、ともに深く仏教と関わる文学になっ と言 よう　
このように見てくると、立松和平の文学が扱った多様な領域
とその広さとともに、それらが今日を生き 私たちに て本質的な問題であることがわかる。そ であるにもかかわらず、
した『卵洗い』 （講談社、一九九二・五）のように、少年の眼と感受性で「まわりの風景を凝視している」 （ 『卵洗い』の「あとがき」 ）小説などもあるのである。　
さらに注意されるのは、若い時から生涯を通して立松和平が
仏教に正面から向き合ったことである。とくに興味深いのは、あの『光の雨』事件の後にインドに行ったとき 、車の中で立松和平はいわゆる見仏体験をしていることである。 『ぼく 仏教入門』 （ネスコ／文藝春秋、一九九九・九）で、立松和平はこう語っている。 「フッと気がついたら、ぼくは金色の仏像のような形をした何かを見ていたのです。暗闇の中、運転手さんの体越しにボーッと浮 んでいる。闇を透かすようにして何かが浮かんでいたのです」 、と。もっ も、 「単なる 幻想にすぎなかったのかもしれません」と 述べているが しかし「 （略）黄金の仏さんの姿が、ぼくの眼に はっきりと見えたのです」と続けているのである。　
私たちはこの体験を合理的に解釈することもできるだろう。
たとえば、 『光の雨』事件で精神的に追い詰められていたからこそ、救いを求める切実な願いが仏 姿を目の前に幻想とし現出させたのである、と。もちろん、真実のところはわからないが、大切なことはこのよう 体験を通して彼がいよいよ仏教
五二
ルチュセールは『甦るマルクスⅠ』 （河野健二・田村俶訳、人文書院、一九六八・六）で、マルクスの史的唯物論におけるいわゆる上部構造について、その「独自な諸要素に固有の本質に
0000000000000
ついての理論
000000
がある」 （傍点・原文）として、その理論の大ま
かな輪郭については知られているものの、細部は知られていない領域だと述べ、次のよう 語っている。 とレーニン以後、いったい誰がこの探検を真に
00
試み、あるいは押し進め
たであろう ？
　
わたしが知っているのはグラムシだけであ
る」 （同） 、と。たとえば、下部構造（経済）においていかに搾取されていても、上部構造すなわち人々の意識がその搾取を問題にしないならば、搾取ー柀搾取 支配構造は変わらないままであろう。グラムシはその上部構造の問題をこそ「探検」したというわけであ 。　
上部構造の問題に関してグラムシは、ある階級の他の階級に
対する支配は、単 経済的あるいは物理的な強制力だけによってではなく、柀支配階級に支配階級の信念体系に同意させその社会的文化的価値を共有 せるように仕向けて くことだと考えた。だからほとんどの場合、支配体制を揺るがすようなことは、被支配階級はしないのである。このこと ついてグラムシは、国家の問題に関連する形で『グラムシ獄中ノート』
立松文学は研究対象になるようなことは、前述したように村上春樹の文学と比べて極めて少なかったのである。なぜか。ポリティカルであって、且つ言葉の本質的な意味においてラディカルな問題を包摂するような立松文学は、研究の俎上に載せるには不適合だと判断されて忌避されたのであろ か。　
もしもそうだとするならば、そのことの方に問題があるだろ
う。私たちはポリティカルであることを恐れて なら い。とくに昨今のように、反動的な方向に政治が進んでい 状況においては、それ 対峙するためにも強く意識的にポリティカルな精神の姿勢を持た ければならない。そして、立松和平が文学で行った問題提起に真摯に向き合うこ 、その姿勢を堅持すること 繋がると思わ る。
　
                           
　
それでは、その反動的な方向に対峙するために、言わば思想
の武器としての変革思想 ついて どのように考えていけばいいだろうか。そのヒントとなる思想営為 ついて次に見 きたい。
五
　
変革思想の再生に向けて
　
フランスの構造主義者で且つマルクス主義者であるルイ・ア
五三
鵠こく
を得ているであろう。
　
つまり、支配というものは強制による独裁などではなく、説
得と合意に基づく、支配階級の「ヘゲモニー」 （主導権）によるのである。Ｊ・ジョルも『グラムシ』 （河合秀和訳、岩波書店、一九七八・五）でグラムシのこ 考え方を説明して、ある支配階級のヘゲモニーとはその階級が他 諸階級に自らの道徳的、政治的、文化的価値を承認させることに成功したことを意味すると述べ こう語っている、 「成功する支配階級は、現実に政治権力を手に入れる前にすでに知的 道徳的指導性を確立している支配階級であ 」 、と。　
だからグラムシは、文化と政治は切り離すことは きず、革
命はすべて一つの偉大な文化的事象であると考えていた。文化という上部構造を重視するこの考え方は、また、人々の主体的能動性の尊重にも繋がってく 。その とに関して 思想史家でもある鈴木正は「 〝グラムシと日本〟に寄せて」 （ 『グラムシの思想空間』 〈社会評論社、一九九二・一一〉所収）で、 「ムシ いう革命は（略）天下をと 前に 歴史 なか 自分を変える文化革命が先立つもので た。 （略）民衆が主役つまり自律的主体として参加する革命は、すべて 民衆が人格の全面的実現の可能性を手にする」と述べている
（石堂清倫や訳、三一書房、一九七八・三）の中でこう述べている。すなわち、 「国家とは、指導階級が自己の支配を正当化し、維持するだけでなく、また被治者の能動的
000
な合意
00
の取得に成功
する実践的、理論的活動の総体」 （傍点・引用者）である、と。この「能動的な合意」についてグラムシは、支配的集団に対して「住民大衆があたえる「自発的」同意」という言い方もしている。　
やはりグラムシとともに西欧マルクス主義の源流に位置する
ルカーチは『歴史と階級意識』の中 、マルクスの予言にもかかわらず、 先進資本主義国のプロレタリアートが資本主義の 「墓掘人」 （ 『共産党宣言』 ）になら かったのは、多く プロレタリアートが〈物象化〉された意識の中で
微まどろ
睡
んでいるからだ、
ということを論じた。そうなると、 そ 微睡みから覚醒すれば、プロレタリアートたちは革命闘争に立ち上がるはず という論理が導き出されて来るが、しかし、その論理 基づいた革命運動は、全世界的に見 部分的には成功す はあっても、先進資本主義国家の体制は揺るがなかったのである。 れは、まさにグラムシ 述べているように、被支配階級がそ 支配体制に「能動的に合意」して るからである。たしかに、微睡んでいると見るよりは「能動的に合意」してい と考え 方が、正
せい
五四
は、革命運動の中や革命後において、すべての人が知識人になることを考えていたのである。その場合の知識人とは、グラムシの言葉で言えば「有機的知識人」であり、それは知的に自立していて自らの知性で物事を判断することができる人のことである。　
さて、そのレーニンの前衛主義が革命を歪めて、結局は硬化
した官僚制国家を生むことにも繋がったこと、そしてそれがソビエトや東欧の〈社会主義政権〉を崩壊させることに結果したことをなどを考え と、グラムシの知識人論や、前述した人々の主体性 尊重する思想が持っていた可能性を認めざるを得ないであろう。また上部構造を重視する考え方や、革命闘争における〈陣地戦〉の考え方など、 グラムシ思想 は今日において省みられるべきものがある。しか 、残念ながら日本の変革運動の側はグラムシ思想から効果的な摂取をま たく っていいほどしなかったのではないか。グラムシから学び、変革思想を再生させなければならない。　
もちろん、変革思想の再生はグラムシから学ぶことだけに限
らないであろう。たとえば、変革 においてマルクス主義が主流と ったために片隅に置かれた感のあるイギリスの社会義、ジョン・ラスキンやウイリアム・モリス、ロバート・オー
　
ここで注意したいのは、Ｊ・ジョルや鈴木正も述べているよ
うに、革命運動における文化の重視は、民衆の自律あるいは自己規律を促すものであるとともに、その運動の中ですでに革命後の新しい社会や新しい秩序を内包していなければならないものとしても意識されていたことである。日本のグラムシ研究では代表的存在の一人であった片桐薫は『グラムシ 世界』 （勁草書房、一九九一・一二）でその について、 「つまり彼は、過去の延長線上に革命的未来を抽象的 描いたのではなく、近代的工場 現実 なかで、未来社会の萌芽とそれへ 主体的寄与の可能性を問題にした」と述べている。　
このようにグラムシは、革命や革命運動における、文化およ
び人々の主体 意識を重視した らこそ、その運動 中で革命後の未来が人々の意識の上で先取りされて なければならないと考えたのである。別言すれば、上部構造は下部構造によって完全に縛られていないと考えていたから、人々 という上部構造は、 革命後の未来を先取りできると である。また、そうでなければ に、真に民主的 自由平等な社会を築くことはでき いであろう。また、人々の主体性を重視する とは、後衛（大衆）が前衛（知識人）によって指導される いうレーニン主義的な発想を退けることにもなる。むしろグラムシ
五五
エンなどの社会主義、さらには生協運動の源流ともいうべきロッチデールでの協同組合運動には、今日から振り返ってみて学ぶべき点が多くあるように思われる。國分功一郎と山崎亮との対談である『僕ら 』 （ちくま新書、二○一七
･
七）
の「おわりに」で、山崎亮が社会主義の「美味しそうな部分」を「つまみ食い」して 「次の地域社会について考えたい」と述べているが、 「地域社会」だけでなく、こ 日本社会全体を考えていくためにも、様々な変革思想から学んで行かなければならないだろう。そして 本稿の前半で述べたような反 的動向に対しては、決然と抗 かなければなら い。
［追記］本稿は、 「千年紀文学」一一四号（二○一六・四） 、同一一五号（二○一六
･
七） 、 同一一六号（二○一六・一○） 、
同一一七号（二○一七・一） 、同一一八号（二○一七・四）に掲載した小論に若干の訂正を加えて つの論文にまとめたものである。
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